Dictamen del fiscalizador a peticion de sindicatos:

Direccion del Trabajo cuestiona
legalidad de cargo de operador de
tienda en supermercados de Walmart

JP.PALACIOS

Un dictamen que podrfa sen-
tar un precedente para varias in-
dustrias emitié hace unos dias la
Direccién del Trabajo (DT). A
partir de una consulta de la Fe-
deracién Nacional de Trabajado-
res Lider, el servicio se pronun-
cio sobre la legalidad de la clau-
sula de contrato de trabajo de
“operador de tienda”, que se de-
sempefian en las empresas Ad-
ministradora de Supermercados
Hiper S.A. y Administradora de
Supermercados Express S.A.,
que son gestionadas por la mul-
tinacional Walmart.

Por Ord. N° 1722 de 25 de ju-
nio de 2021, la DT resolvié que el

cargo en controversia no se ajus-
ta a derecho, por “no otorgar un
minimo de certeza a los trabaja-
dores acerca de las labores a rea-
lizar en los supermercados”. El
fiscalizador sefialé que el contra-
to de trabajo consultado contie-
ne cuatro labores primarias
(atencion de clientes, reposicion
de mercaderia, armado de pedi-
dos y atencién de clientes en zo-
na de pago) que no comparten la
misma naturaleza, a las que se
agregan dos funciones de con-
tingencia en la zona de pago y de
e-commerce, lo que se traduce en
una “permanente disponibili-
dad” de los trabajadores para
asumir dichas labores, “confor-
me determine su jefatura en el

transcurso del dia”. Agregé que
estas labores primarias y de con-
tingencia tampoco son comple-
mentarias entre si, puesto que el
armado de pedidos no se vincula
necesariamente con la atencién
de clientes, o la reposicion de
mercaderfa con asegurar valores
y activos de la empresa, caute-
lando la cuadratura de caja.
Concluyé que se infringe el
articulo 10 N° 3 del Caodigo del
Trabajo, norma que si bien per-
mite la polifuncionalidad, exige
que las funciones estén determi-
nadas y sean especfficas, ya sea
alternativas o complementarias,
requisitos que no se cumplirfan
porque las labores del operador
de tienda no son de la misma na-

Resolvié que no se ajusta a derecho, por “no otorgar un minimo de certeza a los

trabajadores acerca de las labores a realizar”. Abogados advierten precedente.

turaleza, tampoco son comple-
mentarias, y la empresa se reser-
va de modificarlas en cualquier
momento, segun las necesidades
operativas.

Juan Vergara, asesor legal de
Fenatralid, destacé el dictamen.
“El pronunciamiento pone en
evidencia que la multifuncién
que Walmart pretende imple-
mentar contraviene normas ba-
sicas de nuestro de derecho del
trabajo, como lo es la determi-
nacion de las funciones que de-
be realizar un trabajador, ya
que desea que esté a su disposi-
cién para realizar las tareas que
defina unilateralmente, pu-
diendo modificarlas en cual-
quier momento del dia, y para

Lllla Jerez, directora del Trabajo orgamsmo que emitiod el dictamen.

ello pretende generar una rota-
cidén constante que le impida
adquirir certeza sobre sus fun-
ciones”, dijo.

Desde Walmart dijeron que
estdn evaluando los pasos a se-
guir tras el pronunciamiento.

Pablo Cifuentes, abogado so-
cio de CBC y Cia Abogados, dice
que se trata de una conclusion de
la DT “que si bien se encuentra
bien fundada —y que sin duda
sentard un precedente relevan-
te—, resulta igualmente debati-

ble, en cuanto el Cédigo del Tra-
bajo admite la posibilidad de es-
tablecer una pluralidad de fun-
ciones, sean alternativas o
complementarias, siempre y
cuando estas sean senaladas en
forma especifica”.

El abogado Michel Laurie se-
nala que la DT “excede sus facul-
tades, pues emite un pronuncia-
miento en donde concluye que
una norma contractual no cum-
ple con la ley laboral, cuestién
ciertamente opinable”.



